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Tisztelt Képvisel Ur!
Oktéber 25-i szébeli, majd november 7-i keltii levelével irasban is megerdsitett
szives kérdésére, amelyben Kadarta iorténeti jelképei, valamint a telepiilés maltjanak

megismerhetdsége irant érdeklddott, a kovetkezoket vélaszolhatom.

A telepiilés régi jelképeirdl, cimerének esetleges megnjitasarol.

Kadarta régi kozségi jelképeinek egyeilen lehetséges forrdsit — amint a
magyar telepiilések 99%-aban, ez esetben is — a viaszpecsétlenyomatban fennmaradt
feudalis kori kozségi pecsét XVIII—XIX. szdzadi példanyai jelentik. A hangsuly
voltaképpen nem is a pecsétek ilyetén fennmaradésan van, hanem azon a tényen, hogy
eredetik, magyarazatuk, mondanivalojuk konkrétabb megvilagitasa még a
leghalvanyabb szobeli hagyeményban sem varhato. Az emlitett moédon rank maradt
pecsétlenyomat belkorében a hamarosan leirando cimerelemek azért konnyen
megfejthetdk, s6t, kissé talan tulsdgosan is altalanosak.

A Veszprém Megyei Levéitarban, Veszprém vinnegye régi levéltaranak egyik
(IV. 1/g/dd jelzetii) urbéri sorozatiban tobb ép példaayt is Srziink az 1770-es—1780-
as évtizedbol Kadarta kozség pecsétlenyomatabol. A pecsét hozzavetbleges leirasa az
alabbi.

Alld ovélis pecsétmezd belkorében elol (koznapi értelemben: balrol) hegyével
felfelé, élével hatrafelé (koznyelven: jobbra) forditott ekevas, mogoite (azaz jobbkéz
felsl) hegyével felfelé mutatd, élével az ekevassal szembenézd (vagyis balra forduld)
csoroszlya. A felsd ivelésil, fent kozépen kezd6dé korirat szavai: KADARTAI « FALV
« PECSIT * Szévegének legvalosziniibb olvasata: "Kédartai falu pecsét[je]", esetleg:
"Kadartai falupcsét”.

Tény, hogy a falunk pecsétnyomdjaban alkalmazott pecsét a legegyszertibb
kozségi pecsétek korébe tartozik. Koranak még irastudatlan szemléloje is
megtudhatott annyit beldle, hogy ez itt egy jobbagyfaly, amelyben leginkabb
szant6foldi gabonatermesztéssel foglalkozhatnak a lakosok. Tovabbiak azonban nem
olvashatok ki a pecsétbe foglalt cimerrdl, amely cimer énmagaban, szabélyos pajzsba
foglalva, netdn zaszlora himezve, bizonyosan riem létezett. Ez azt is jelenti, hogy



cimerkénti vagy béarmely jelképi szerepli megujitasa valojaban tjraalkotast jelent,
méghozza a tovabbi konkretizalas érdekében a cimerpajzsba még felveend6é ujabb
cimerelemek felderitését, valamint a j6 meglatassal a Képviselé Ur altal is megnevezett
szinvilig meghatarozasat. (Hozzateszem, hogy sok mai telepiilésnek minden
aktualitist, mai nevezetességet cimerbe erdltetd és ezért elképesztden ronda eredményt
ad6 torekvésével szemben csak egy, maximum két ujabb cimerelemre gondolok, és
szinekben se javasolnék kettdnél tobbet.)

Ujabb jelképi elemek mindenekeldtt az egyhazi szervezetektdl varhatok. Mivel
Kadarta lakossadga hagyomanyosan reformatus felekezeti volt, és protestans mivoltat
romai katolikus foldesurasiga (a veszprémi kaptalan) alatt is megtartotta, még az
ellenreformaicid/rekatolizacié ellenére is, nagyon valoszinl, hogy ez lesz az a

motivum, amelyet fel kell hasznalnunk a jelképiség ujragondolasa soran.
1828-t6l — kozponti rendelkezésre — minden felekezet lelkészének be kellett

adnia az éaltala vezetett mindharomféle anyakonyv masodpéldanyit a véarmegyei
levéltirba. Ez egészen 1895-ig, az allami anyakonyvezés bevezetéséig folyt. A régi
hatdrai kozti Veszprém varmegye egyhazi anyakonyvi mdasodpéldianyai a mi
levéltarunkban is megtalalhatok tobb-kevesebb hiannyal. Kéztiik a kadartai reformatus
keresztelési, esketési és halotti anyakonyvek is, kezdetben a lelkész és a varmegyei
kikiilldottek pecsétjével hitelesitve. Egy 1830-as helytartotanacsi rendelet azonban
eldirta minden egyhazkozségnek allando, hiteles és sajat szimbolummal ellatott
pecsétnyomo készitését. Igy jart el a kadartai reformétus gytlekezet is, amit tandsit az
1880-as évekig, az tjabb, csak feliratot mutaté, Gjmadi festékes bélyegzd bevezetéséig
hasznalt pecsétnyomd viaszlenyomatainak megléte. Leirasa a kovetkezo.

Allo tojasdad pecséimezd kozepén gyertyatartoba allitott hosszi, égd
gyertyaszal, kétoldalrdl kozrefogva a két—két szamjegyre osztott "1827" évszammal.
A felsé ivelést, lent kozépen kezd6do korirat szavai: "Kadarloi [igy!] Ref. Sz. EKlesia
Pets." Olvasata a roviditések {Joldasaval, egyben javitva a nyilvanvalé hibakat: "[A]
kadartai reformatus szent eklézsia pecsétje". Ha az évszam nem elirds, akkor azt
jelenti, hogy a pecsét vésetése megeldzte a kozponti allami intézkedést.

Ugy gondolom, hogy a gyertyatart, ill. az égd gyertyaszal olyan tomor
szimbolum, amely a vildgossag, az élet, a hit, az eszmeiség diadalanak jelképeivel
minden tirsadalom sziméra pozitiv értékek hordozdja lehet. Szerencsésen éllithato a
kétkezi munkat, a mindennapi faradsagot és a megélhetést jelképezd eke mellé, azaz
képileg talan az ekevas és a csoroszlya foltjai kozé.

A valoban tdlsagosan altalanos ekevas—csoroszlya kettds ujabb elemmel
torténd kibovitésére, a cimernek egyedivé téteiére, természetesen, szadmos mas
megoldés is felhozhat6. A magyarorszagi reformatus egyhazmivészeti gyakorlatbdl
magam most csak a sziv motivuméra célzok, mely éppenséggel Kalvin valasztott
verbalis és heraldikai jelképe volt.

Sok megyénkbeli cimer elemzésén toprengve és néhanynak ujraalkotdsaban
részt véve, arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a leendd cimer vagy barmely mas
képszerli szimbdlum szineinek (cimertanilag: "boritasainak") megallapitasaban még
nehezebb torténeti fogddzét talalni. Azt a kevés esetet leszamitva, amikor szinte
véletlenil megdérzodott valamely szinhez fiizodd, az atlagosnal akar egy hajszallal
er6sebb kotddés, pl. nemzetiségi viselet, templomi zaszld, netalan (sport)egyesiilet
szinei révén, valdjaban magunknak kell javasolnunk szineket, amelyekre — a
legelterjedtebb és legelfogadhatébb modon, két sivra osztott zdszlora tekintettel —
szamtani értelemben sincs sok variacio.



Kadarta esetében a zold alapra és rajta az ezistben (fehéren) ragyogd
gyertyaszalra és  ekealkatrészekre  gondolok, melyek kelld  heraldikai
megfogalmazasban valdban hibatlan és tetszetds megoldast eredményezhetnek, ami
bizonyara hasznara vélna eszmeileg a varosrésznek.

Javaslatom megtételében tekintettel kellett lennem a szomszédos Gyulafiratot
hasonlé irdnyu torekvéseire is. Ha nem tévedek, legalabbis félhivatalosan ott a Ratot-
nemzetség kozépkori cimerének feléledése torténik. A vords alapon arany harsfalevél,
levagott gallyal szintén szép szimbolumokat sugall. A ratoti, csaladi eredetii cimer és a
fentebb inditvanyozott (ij kadértai cimervaltozat egymas mellett is jol mutatnanak.

A cimertan és a vele rokon zaszlétudomany szabalyszertiségei szerint a zold-
eziist (fehér) ill. fehér-zold szinparositas mindkét jelkép szinigényét kellden ki tudja
elégiteni. A manapsig divatba jott mindenféle, sokszor vitathaté értékii osztisok
helyett a hosszaban, két egyenld szélességli sivra osztott zaszlolapot javaslom.

Fennall még egy probléma, jogi természeti. Jogosult-e vajon a korabban
kozigazgatasilag onalld kozség, vérosrésszé vélva, 6nédllo jelképeket alkotni és
hasznalni? A torténelmi elézményeket tekintve, sot, akar nélkiliik is, jozan paraszti
ésszel azt mondanam ra, hogy igen. De egy olyan véarosban, ahol a lakételepi, hogy ugy
mondjam, kozérdekil céli egyesiiletet képes megbiintetni az éllitlag mindannyiunkat
szolgald hivatal azért, mert az egyesiilet — szerény ingyenlapocskédjinak cimében —
engedélye nélkiil merte hasznalni a "Veszprém" szot, ugye, minden megtorténhet, talan
még allamellenes felforgatdssal is megvadolhatjak a fokolomposokat! Szoval, egy
jobbfajta jogasszal kéne megbeszélni az ligyet, melynek megoldasara, véleményem
szerint, a fOvarosi kerilletek (mint egyfajta "részonkormanyzatok") heraldikai
gyakorlata bizonyos értelemben példat, az onkormanyzati torvény — cimertanilag
am(gy csapnivalé — szakaszai lehetOséget nyujtanak.

A probléma felnagyitasit el nem tulozva, legyen szabad még egy dologgal
eldhozakodnom. Mint veszprémi polgéar és mint lakételepi lakos — plusz mint torténeti
helynévtani iigyekre érzékeny egyén — haromszorosan is talalva érzem magamat a volt
"Felszabadulas uti lakotelep" mostani névtelensége, még inkabb "Jutasi uti lakdtelep”
— "Jutasi lakotelep" fejlodésii névszerencsétlensége kapcsan, Iévén, hogy a korabbi
"Voroscsillag-pusztabol" “Jutas-lakotelepet” formaltak avatatlanok. Azpz allaspontom,
hogy a kétségbeejtd zavar megoldasanak kulcsa, ha ez utobbi varosrész vagy -részlet
visszakapja eredeti nevé’ a "Jutaspuszta" nevet. Ha visszakaphatja egyaltalan, mert
valoban meglehet, hogy se a régi lakok, se a kikoltozottek nem fogadndk szivesen.
(Pedig épp elég példa lenne ilyesmire, az Ujracgyesiilt Berlin 23 kertiletébdl pl. 4-nek
"falu" utdtagl a neve..) A kozteriletnevekben illetékes utcanévi munkacsoport
tagjaként azt gondolom, meg kéne prébalni mégis. Egy ilyen, meggy6z0désem szerint
jo iranyt véltozishoz tébbek kozott az szolgalhatna hivatkozasi alapként, ha a
Veszprém varosnak nem "kozponti beltertiletét" képezd olyan részeit, mint Kadarta
vagy Ratot, nyiltan és bétran lehetne falunak nevezni, ahogy normélisan nevez is
mindenki egymas kozt. Ezek a telepiilések ugyanis falvak, de a varos részei. A névtelen
lakételep se "varos", hanem csak lakotelep, szintén része a varosnak. A népi
telepiilésszemléletet ismerve, Ratotra, Kadartara gy is majd csak akkor mondjik,
hogy "varos", legyenek bar a legvarosiasabbak addig is, ha hézag nélkiil 6sszeépiilnek
Veszprémmel.

A kérdést, természetesen, nem erbltetem, csak mint kézdsségi tudatot is érintd
dolgot, felvetem, Képviselé Ur megitélésére bizva.



Kadarta torténetérdl, helytorténeti irodalmardl,

Az el6z6 kérdéstdl merdben elﬂfﬁen, errol a témardl — sajnos — inkabb csak
negativ értelemben tudok hirt adni. Tény, hogy a falu multjardl egyenesen ilyen céllal
irt md, tudtommal, eddig nem latott napvilagot, a megismerhetd adatok, szorvanyos
kozlések mas cimeken, bévebb témak részeként jelentek meg. Kadarta multja bizonyos
szempontbol a legkedvezdtlenebb helyzetben van, mert igazi faluként mar nem keriilt
sorra, a varos (kilonallo) részeként meg még nem, bar ez utdbbira, hogy Veszprém
varos torténete valoban ismertté valjon, ugyancsak varhatunk még. De hogy —
didknyelven szolva — ne csak "osszak", ide csatolom a levelem mellékletét képezd
szakirodalmi ajanlat II. szakaszanak élén hozott helytorténeti lexikonbeli szdcikknek,
mint vélhetdleg legjobb Osszefoglalonak a fénymasolatat. Ez tigyben és akar a tobbi
cim tigyében is tisztelettel latjuk barmikor kutatétermiinkben.

Képvisels Url Kedves Sanyil

Vélaszom elhizodasat permanens leterheltségem okozta. Szeretném, ha
levelemnek hasznat vennéd. Szives eddigi tirelmedet kdszonve, tisztelettel iidvézol:

Veszprém, 2001. december 4.

—— tL.___
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Melléklet: javasolt szakirodalom.

Cimertani ajanlat

- Bérczay Oszkar: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897.

- Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp., 1993.

- Feiszt Gyorgy. Rovid magyar cimertan és pecséttan. Bp., 1986.

- Nyuldsziné Straub Eva: Magyarorszag cimerkdnyve. A heraldika alapjai. Bp., 2001.

- Horvath Zoltan: A zaszlok kialakulasa és fejlodése a kezdetektdl napjainkig. Bp.,
1995.

- Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell: Jelképtar. (Bp.), 1990.
- Biedermann, Hans: Szimboélumlexikon. (Bp.) 1996.
- A keresztény miivészet lexikona. Szerk.: Seibert, Jutta. Bp., 1986.

- Gombos Tamas: A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei. A protestdns
egyhazak jelképei, a szentek jelképes abrazolasa cimerekben. (Bp.), 1993.

- Takéics Béla: Bibliai jelképek a magyar reformatus egyhdzmiivészetben. Bp., 1986.
-. Rainer Pal [—Somfai Balazs]: Kozségi cimereinkr6l. Vp., 1999.
- Veszprém varmegye 1836. évi cimermegujité adomanylevele.

Hasonmads, kisér6tanulmannyal, Szerk.: Madarasz Lajos. Ford.: Boross Istvan,
tanulmany: Somfai Balazs, pecsét- és cimerrajzok: Gaty Istvan. Vp., 2000.



Helytorténeti-helyismereti ajanlat

- Ila Balint—Kovacsics Jozsef: Veszprém megye helytorténeti lexikona.
Akadémiai K., Bp., 1964. Kadartardl a 210—211. oldalon.

- Veszprém megye régészeti topografisja. 2. kotet: A veszprémi jaras.

Akadémiai K., Bp., 1969. K4dartarél (Lancrol, Gelemérrdl stb.) a 110—114. oldalon.

- Pékay Zsolt: Veszprém varmegye torténete a torok hodoltség koréban... Vp., 1942.
K4dartardl a 103. oldalon.

- Thury Etele: A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete, I—II. kot. Pozsony,
1998. Kadartarol is ir.

- A veszprémi (r.k.) egyhdzmegye papsiganak névtira, 1975. Vp., 1975. A kadartai

filiarol a 122. oldalon.

- Bél Miatyas: Veszprém varmegye leirdsa (1735.) Ford.. Takéits Endre. Vp., 1989.

Kédértardl a 115—116. oldalon.

- Romer Floris: A Bakony. Terményrajzi és régészeti vazlat.

Gy0r, 1860. Ujra: Békéscsaba, 1990. Kadartarél a 140—141. oldalon.

- Ny. Nagy Istvan: Pesty Frigyes kéziratos helynévtara (1864). Torténelmi Veszprém

varmegye. Papa, 2000. Kadarta névcikke a 90—91. oldalon.

- Veszprém megye foldrajzi nevei. IV. kotet: A Veszprémi jaras. Bp., 2000. Kadarta:

Veszprém részeként!

- Morvay Péter: Kadarta helynevei. Vp., 1940.

- Hudi Jozsef: Veszprém megyei parasztmozgalmak 1848/49-ben. = Tanulmanyok
Veszprém megye multjabol. Szerk.: Kredics Laszlo. Vp. 1984: 337—529. old.
Kadartai adatokkal is.

- Szeghalmy Gyula: Dunantali virmegyék. (Veszprém varmegyei valtozat!) Bp., 1937.
Kadartarol az 584. oldalon, de atnézendé lenne a személyi adattar is.

- Veszprém megyei életrajzi lexikon. Fészerk.: Varga Béla. Vp., 1998. Kadartai
vonatkozast adat csak Dévai Biré Matyas és Eotvds Lajos néveikkénél!

- Emlékhelyek Veszprém megyében. Foszerk.: Bandi Laszlo. Vp., 1996. Kadartai adat
csak 2, Veszprémnél.

- Nemesbiiki Andras: A varosokba olvadt kozségeinkrol. IL. rész. = Naplo, 1992. XII.
28: 7. old. Kadartéardl is.



